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Burkard Porzelt, Professor fur Religionspadagogik und Didaktik des Religionsunterrichts an
der Fakultat fur Katholische Theologie der Universitdt Regensburg, hat Erkenntnisse aus
zehnjahriger Forschungs- und Lehrtatigkeit in einem gut lesbaren, auch ohne Kenntnisse des
Fachjargons verstandlichen Einfihrungsband zusammengefasst, um ein ,stimmiges,
begriindetes und praxistaugliches Profil biblischer Didaktik zu entwickeln“ (7). Dazu
prasentiert Porzelt in einem ersten Kapitel (9-16) ein ,,(bibel)didaktisches Dreieck” (,Subjekt —
Biblischer ,Gegenstand” (biblische Inhalte, biblische Medien, andere Personen) — Prozess
(Interaktion, Methoden)“) und verortet seinen Ansatz in der Bildungstradition nach W. v.
Humboldt. Das zweites Kapitel (,Die Bibel: Was fir ein Buch?!“, 17-45) stellt ,einige
gewichtige Besonderheiten der Bibel* zusammen, wozu Porzelt u.a. die Vielstimmigkeit,
Fremdheit und Nahe biblischer Texte, die Deutung menschlicher Existenz im Angesicht
Gottes, aber auch die vielschichtige und umstrittene Wirkungsgeschichte der Bibel sowie die
Bibel als Buch religioser Praxis zahlt. Das dritte Kapitel (47-83) reflektiert, warum
ausgerechnet die Bibel und nicht andere anerkannt Kkulturpragende Bicher als
,Bildungsbuch* im schulischen Religionsunterricht verwendet und der Bibel damit
besonderes ,Bildungspotenzial“ zugeschrieben werden solle — dies angesichts der Tatsache,
dass die Mehrheit der Schilerinnen nicht (mehr) in religiésen, geschweige denn biblischen
Traditionen verwurzelt ist. Hier grenzt sich Porzelt zunachst pointiert von den
bibeldidaktischen Anséatzen von Horst Klaus Berg und Ingo Baldermann ab. Er konstatiert bei
beiden ,dualistische Begriindungsmuster, wodurch die Lebenswelten der Schilerinnen
einseitig negativ, biblische Schriften hingegen einseitig positiv gezeichnet wirden. Dies
werde nicht nur der empirisch erhobenen Realitat von Schilerlnnen, sondern auch der Bibel
selbst nicht gerecht: ,Um dem Gott der Bibel auf die Spur zu kommen in seinen hellen wie
dunklen Seiten, in seiner Selbstmitteilung und Verborgenheit, bleibt kein anderer Weg, als
die biblischen Texte mit ihren dunklen wie hellen Seiten, mit ihren Botschaften und Rétseln
zu erkunden. (...) Uberraschungen und Widerspriiche, Briiche und Provokationen werden
hierbei nicht als Betriebsunfall angesehen, sondern als Energiezentrum biblischer Didaktik
wertgeschatzt“ (54). Methodisch spricht sich Porzelt gegenliber Berg und Baldermann fir
das in den 1970er und 80er Jahren entwickelte ,anthropologisch-korrelative
Begrindungsmodell® aus, wonach die Bibel insbesondere in den Bereichen
Kulturgeschichte, Ideologiekritik, Existenzdeutung und Religiositat zur Gesprachspartnerin
einer anthropologischen Selbstvergewisserung werde. Bibelunterricht kénne so zur
.Lebenshermeneutik” im Sinne einer narrativen Identitatsfindung werden. Letztlich kapituliert
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Porzelt jedoch ehrlich vor der Frage, wie es zu begriinden sei, dass die Bibel diesbeziglich
eine so herausragende Stellung einnehme (,Warum aber gerade die Bibel? Warum kein
anderes Buch?“, 73-83): ,Nuchtern ist festzustellen, dass die Bibel weder als Menschheits-
Literatur noch als Gottes-Literatur ein Monopol besitzt (...) Ich kenne keine Antwort, die
locker und eindeutig von den Lippen kdme — und werde eine solche auch nicht liefern
(k6nnen)* (74). Stattdessen setzt sich Porzelt zu dieser Frage wirdigend-kritisch mit einem
ausfuhrlich zitierten Artikel von Thomas Sdding zum Bibeljahr 2003 auseinander. Im 4.
Kapitel (,Ein Blick in die biblische Hermeneutik”, 85-102) unterstreicht Porzelt auf Grundlage
eines hermeneutischen Dreiecks (,Autoren und ihre Welten — Texte und ihre Welten —
Rezipienten und ihre Welten) u.a. die Autonomie und Polysemie des Textes sowie die
zentrale Bedeutung des Lektlreprozesses (,Konstitutivitat des Lesers") und fuhrt dies kurz
am Beispiel unterschiedlicher Rezeptionen der Sintfluterzahlungen durch verschiedene
Schilerlnnen aus. Auf der Suche nach ,Stoppschildern® und ,Vorfahrtsschildern®, die eine
allzu beliebige Textauslegung in plausible Bahnen lenken kdnnen, skizziert Porzelt im 5.
Kapitel (,Inspirationen und Korrektive der Textauslegung®, 103-132) unter Ruckgriff auf Hans
Zirker  die  Arbeitsschritte  einer  strukturalen  Textanalyse  und magliche
Ertrage/Umsetzungbeispiele im Unterrichtsgesprach; ,Intertextualitat und historische
Rekonstruktion® kommen spéter knapper ebenfalls in den Blick. Ein weiteres Kapitel
behandelt ,Kinderbibeln als bibeldidaktische Nagelprobe“ am Beispiel am Beispiel der Kain-
und-Abel-Erzéhlung (133-144), das abschliessende 7. Kapitel zeigt unter dem Titel
.Kontinuitat und Kontrast“ (145-153) anhand von Ps 8 und Herbert Grénemeyers Lied
.Mensch® auf, wie biblische und nichtbiblische Texte bzw. Medien im Unterricht in ein
vielstimmiges Gesprach zueinander gesetzt werden kdnnen.

Die Starke von Porzelts Ansatz liegt darin, dass er nicht von im Religionsunterricht zu
vermittelnden biblischen ,,Grundbescheiden” oder ahnlichen Destillaten biblischer Theologien
ausgeht (deren Relevanz und Vorrangstellung gegeniiber anderen Texten bzw. Inhalten ja
letztlich nur binnenchristlich begriindet werden kann), sondern stattdessen fir ein
ergebnisoffenes Gesprach der Schilerinnen mit der Bibel pladiert. Damit liegt er in den
Grundzigen auf einer ahnlichen Linie wie Mirjam Schambeck (Bibeltheologische Didaktik.
Biblisches Lernen im Religionsunterricht, Gottingen 2009), die ihrerseits jedoch u.a. einen
starker intertextuellen Ansatz vertritt. Porzelt entwickelt seine Argumentation unter
fruchtbarem Ruckgriff auf ausgewdahlte Fachliteratur, empirische Studien und auch
(mehrheitlich romisch-katholische) kirchenamtliche Dokumente, die wichtige Wegmarken auf
einen pluralitatsfahigen Religionsunterricht hin gesetzt haben. Hier und da hatte sich der
Rezensent etwas nahere Ausfihrungen (so z.B. zum zugrundegelegten Korrelationsmodell,
,das hier nicht vertiefend dargestellt werden kann“, 55, oder ) oder eine leicht andere
Akzentsetzung gewtinscht (so z.B. bei der allzu deutlichen Trennung zwischen Exegese und
Hermeneutik, die Porzelt im Gefolge von W. Langer vornimmt (87f), die aber der zwar
kirchenamtlich wieder beliebten, auch von Porzelt selber in Frage gestellten Kritik an einer
angeblich auf rein historische Ergebnisse ausgerichteten Exegese unnoétigen Vorschub
leisten kann und zeitgendssischer Exegese m.E. wenig gerecht wird). Doch das sind nur
Marginalien — Porzelts ,Grundlinien biblischer Didaktik” bieten hilfreiche Einfihrung,
Orientierung und zukunftsgerichtete Akzentsetzung in einem anspruchsvollen Praxisfeld, das
nicht nur gesellschaftlich, sondern auch kirchenintern gelegentlich im Gegenwind steht. Das
Schlusswort hat Porzelt selbst: ,Indem das Buch der Blcher hineingenommen wird in den
Streit der Deutungen, kdnnen seine Texte je neu bildende Plausibilitat entfalten. Unter der
Glocke religioser Selbstgewissheit hingegen verdorrt das Sinnpotenzial der Bibel.” (153)
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