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Bei dem zu besprechenden Werk handelt es sich um die Habilitationsschrift Chris-
toph Berners, die im Sommersemester 2010 von der theologischen Fakultat der Uni-
versitat Gottingen angenommen wurde. Berner hat mit ihr eine grundlegende Studie
des hebraischen Textes von Ex 1-15 vorgelegt, die in der nachfolgenden Forschung
zu beachten sein wird. In der jungeren Forschungsgeschichte hat sie zugleich einen
Veroffentlichungsreigen erdffnet und dokumentiert das neu entstandene Interesse
am Auszug Israels aus Agypten. Im Kontext dieser Forschung wird das vorliegende
Werk hier besprochen.

Berner gliedert sein Buch in zehn Kapitel. Nach einer Einleitung, die die Forschungs-
geschichte und eine Bemerkung zur Anlage der Untersuchung enthalt (Kap. 1), folgt
er dem Aufbau des Textes von Ex 1-15:

Kap. 2: Volkwerdung und Unterdrickung (Ex 1)

Kap. 3: Mose zwischen Agypten und Midian (Ex 2-4)

Kap. 4: Der erste Auftritt vor dem Pharao und die Verscharfung der Fron (Ex 5,1-6,1)

Kap. 5: Die Kundgabe des Gottesnamens und die priesterschriftiche Berufung Mo-

ses und Aarons (Ex 6,2-7,7)

Kap. 6: Der Plagenzyklus (Ex 7,8-11,10)

Kap. 7: Die Totung der Erstgeburt und die Bestimmungen zum Passa-Mazzotfest und
zum Erstgeburtsopfer (Ex 12,1-13,16)

Kap. 8: Auszug und Meerwunder (Ex 13,17-15,21)

Kap. 9: Jitro (Ex 18)

Den Abschluss bildet eine Zusammenfassung der Ergebnisse unter der Uberschrift
,Das literarische Werden der Exoduserzahlung“ (Kap. 10), in dem synthetisch die
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Entstehung des Gesamtkomplexes dargestellt wird.

Berner bietet im Prinzip eine ahnliche Vorstellung vom Werden der Exoduserzahlung,
wie sie seit dem Ende der Neueren Urkundenhypothese vertreten wird: Der Aus-
gangspunkt der literarischen Entwicklung liegt in einer eigenstéandigen Exoduserzah-
lung, die dann sukzessive ausgebaut worden ist. Der Verfasser folgt zudem dem
Dreischritt, der sich in seinen wesentlichen Teilen konsenshaft in der Forschung
durchgesetzt hat, und spricht von vorpriesterlich, priesterlich und nachpriesterlich. Im
Unterschied beispielsweise zu Jan Christian Gertz, der genau zehn Jahre vorher sei-
ne Studie ,Tradition und Redaktion in der Exoduserzahlung® (FRLANT 186, Goéttin-
gen 2000) vorgelegt hat, versteht er diese Schritte jedoch nicht mehr als Schriften
oder Textkomplexe, die in einem kurzen Zeitraum entstanden sind und eine hohe
Geschlossenheit in sich selber haben, sondern spricht auch innerhalb der drei
Hauptstufen von Wachstumsgeschichte und Bearbeitungsphasen, namlich von der
Lvorpriesterlichen Wachstumsgeschichte®, von der priesterschriftlichen Bearbeitungs-
phase und von der nach-priesterlichen Wachstumsgeschichte. Damit tragt er nicht
nur dem langeren Zeitraum Rechnung, in dem der Textkomplex zum Auszug aus
Agypten entstanden ist, sondern stellt zugleich heraus, dass es sich um einen Text
handelt, der nicht nur von wenigen gestaltet und von vielen Uberliefert worden ist,
sondern an dem lange und durch viele Hande gearbeitet wurde. Konsequent lehnt
Berner jede Form von Urkundenhypothese ab und geht nur noch von midrasch-
artigen Fortschreibungsprozessen aus, weil er die Annahme von Quellenschriften
oder einzelnen wenigen, dafur aber grofden und weitraumig arbeitenden Bearbei-
tungsschichten fur unplausibel halt — eine Annahme, die er auch fir das Material ver-
folgt, das ublicherweise der Priesterschrift zugeschrieben wird. Sein Ziel ist, die
~Wachstumsdynamiken nachzuvollziechen und auf dieser Grundlage die Entste-
hungsgeschichte des Textes nachzuzeichnen® (7f.). Als Methodik bezeichnet Berner
gewissermallen die genaue Beachtung der ,Kontexte und weiterer Intertexte, bei de-
nen es sich jeweils sowohl um mogliche Hintergrinde als auch um jangere Bildungen
handeln kann“ (8).

Im Folgenden soll dem nun exemplarisch an einem Beispiel nachgegangen werden,
das flr die Studie sowohl in seiner Vorgehensweise reprasentativ ist als auch in den
Fragen, die daran zu richten sind. Dabei ist noch auf eine Schwierigkeit der Studie
selber hinzuweisen: Berner analysiert den Text von Ex 1-15; 18 abschnittsweise und
legt am Ende jedes Abschnitts eine auch gut fur sich lesbare Zusammenfassung so-
wie eine schematische Ubersicht der Textgenese vor. Darin weist er die von ihm
extrahierten Schichten aus, die er von der altesten zur jingsten durchnummeriert;
diese Nummerierung bezieht sich allerdings lediglich auf das jeweilige Kapitel seiner
Arbeit, sodass eine in mehreren Kapiteln der Studie analysierte Bearbeitungsschicht
unterschiedlich gezahlt wird, was leider nicht der Klarheit dient und gerade durch die
sonst vorbildliche Ubersicht den Zugang zu den Ergebnissen der Untersuchung un-

notig schwer macht.
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In Ex 1,8-14 rasoniert der neue Konig Agyptens (iber das ihm zu machtig gewordene
Volk Israel. Ab V. 11 wird dann von MalRnahmen erzahlt, die der Unterdrickung der
Israeliten dienen. Dabei sind die Angste, die in der Rede des Pharao geschirt wer-
den, sehr unterschiedlich, und auch die ,Lésung®, die Verpflichtung zur Fronarbeit,
liegt auf einer weiteren Ebene. Hinzu kommt, dass die Aktanden unterschiedliche
sind: der Pharao und/oder das Volk. Mit diesem Befund wird in der Forschung unter-
schiedlich umgegangen. Gertz hatte zehn Jahre vor Berner die VV. 11-12, also die
Einsetzung von Aufsehern durch ,die Agypter' und die Verpflichtung zur Fronarbeit
bei den Bauten des Pharao sowie die Bemerkung, dass die Israeliten sich vermehr-
ten, je mehr sie unterdruckt wurden, als Teil des altesten erreichbaren Textbestandes
gedeutet (und zugleich als den Beginn des von dieser Entwicklungsstufe noch erhal-
tenen Textes). Die VV. 13-14 ordnet er der priesterschriftlichen Exoduserzahlung zu
und die VV. 8-10 der Redaktion, die flr die Endredaktion des Pentateuch verantwort-
lich sei. Inm folgen im Wesentlichen auch Utzschneider und Oswald (Helmut Utz-
schneider / Wolfgang Oswald, Exodus 1-15, IEKAT, Stuttgart 2013), die erst nach
Berners Studie schreiben, wenn sie die VV. 11-12 ebenfalls zur alteren Exoduserzah-
lung rechnen und die VV. 8-10.13-14 zur priesterlichen Bearbeitung. Dagegen hat
sich Albertz (Rainer Albertz, Exodus 1-18, ZBK.AT 2.1, Zirich 2012), ebenfalls nach
Berner, fur eine andere Zuordnung entschieden, wenn er V. 8 als Werk der Hexa-
teuchredaktion, die VV. 9-12 als Beginn der von ihm herausgearbeiteten Exodus-
komposition und die VV. 13-14 als Werk einer ersten priesterlichen Bearbeitung PB1
versteht. Allen gemeinsam ist, dass sie den Text in dieselben drei Teile gliedern, die
sie jeweils in sich geschlossen einer Quelle oder Bearbeitung zuschreiben.

Berner geht hier wesentlich differenzierender vor. Er stellt die VV. 8-10a als den al-
testen erreichbaren Textbestand dieses Abschnitts dar, wenn auch nicht als den al-
testen erreichbaren Text der Exoduserzahlung insgesamt! Dieser liegt s.E. in Ex 2,
und bei der ersten Schicht in Ex 1 handelt es sich um einen Scharniertext, der bereits
vorpriesterlich die Josefsgeschichte mit der Exoduserzahlung verbunden habe. V.
10b dagegen sieht Berner am Ende der textlichen Entwicklung und versteht ihn als
Schicht VIII als von der Notiz in Ex 13,18b abhangig, dass die Israeliten gerustet aus
Agypten weggezogen seien. Dagegen wiederum vorpriesterlich sei die Schicht IlI
(VV. 11a.12), die mit lllI+ (V. 11b) noch eine Erweiterung erfahren habe (bei Schicht Il
handelt es sich nach Berner um den Grundbestand der Hebammenperikope ab V.
15). Das ,altere” Problem besteht s.E. also in der Dezimierung der Israeliten; dage-
gen verandere Schicht Il den Fokus und fuhre die Zwangsarbeit ein, die jetzt als ers-
te Konkretisierung der MalRnahmen des Pharao erscheint, ohne dass er damit zu
seinem Ziel kdme. Mit Schicht IV gelangt Berner zur priesterlichen Bearbeitung; sie
fuhrt das Motiv der Gewalt und das der Bitterkeit ein. Berner verweist in diesem Zu-
sammenhang auf Ex 6,6, das er demselben Verfasser zuordnet, weil dort dasselbe
Vokabular verwendet werde. Innerhalb von V. 14 sortiert er die Ausdricke nha
D12721 einer spateren Bearbeitung von P zu (IV+), weil er diese Ausdriicke als einen
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Einfluss aus Gen 11,3 versteht. Eine weitere Konkretisierung stellt s.E. die Erwah-
nung der Feldarbeit in V. 14 dar (IV++), die er als aus der Hagelplage in Ex 9,21 ,er-
schlossen® und hier eingetragen annimmt.

Zunachst ist festzuhalten, dass Berner dieselben grundlegenden Zasuren sieht wie in
der Forschung vor und nach ihm: zwischen V. 10 und 11 sowie zwischen V. 12 und
13. Wahrend jene Untersuchungen jedoch diese kleinen Einheiten als Ganze einer
der von ihnen herausgearbeiteten Quellenschriften oder Bearbeitungsschichten zu-
ordnen, erkennt Berner durch den von ihm geforderten Vergleich mit Kontext und
Intertexten einige weitere Bearbeitungen.

So sieht er in V. 10b (ab n'n1 maxjyn~ nnn'm) einen Nebengedanken, der zudem
Lungelenk® (S. 24) angeschlossen sei; weiter verweist er am Kapitelende auf Einflus-
se insbesondere aus Ex 13,18b, einen Teilvers, den er ebenfalls als spat identifiziert
(S. 366-371), weshalb er Ex 1,10b einer Schicht VIII zuweist, bei der es sich, seiner
Aufstellung zufolge, um die letzte feststellbare Bearbeitungsschicht in Ex 1 handelt.
Zunachst ist festzuhalten, dass aus Berners Uberlegungen zu Recht hervorgeht,
dass der letzte Satz in V. 10b (n2v1 yaxn~n) nicht véllig deckungsgleich mit dem vor-
her genannten Problem der Mehrung ist, doch fehlt leider eine Auseinandersetzung
darlber, inwieweit die Satze, die in V. 10b unmittelbar zuvor stehen, hierzu zu zahlen
sind oder ob sie nicht auch als Plausibilisierung der Angst des Pharao bereits im al-
testen Textbestand eine Funktion hatten haben konnen oder vielleicht sogar einen
vollig eigenen Charakter aufweisen, sodass man sie auch einer eigenen Schicht hat-
te zuweisen konnen. Der Hinweis auf Ex 13,18b (S. 46) ist, auch wenn er bei Berner
relativ viel tragt, insofern nicht Uber jeden Zweifel erhaben, als die in 13,18b verwen-
dete Beschreibung der Israeliten als n'vinn in ihrer Bedeutung nicht einfach pauschal
im militarischen Sinne zu verstehen ist.

Auch in der Erwahnung der Vorratsstadte in V. 11b erkennt Berner einen spateren
Zusatz, den er als nachpriesterschriftlich einordnet, weil er VV. 13f voraussetze (S.
35), die er im Konsens mit der Forschung als priesterschriftlich identifiziert. Berner
verweist auf 1Kon 9,19, versteht Ex 1,11b aber eher als den aufnehmenden, denn
als den gebenden Text von beiden. Nun ist es sicherlich nicht unplausibel, mit Berner
die Aussage von V. 11b als eine Konkretisierung der VV. 13f zu verstehen. Doch
stellt sich naturlich gerade dann, wenn man wie Berner annimmt, dass es sich um
eine erst nachpriesterliche Erganzung handelt, die sich auf die Aussage der priester-
lich verfassten VV. 13f bezieht, die Frage, warum V. 11b nicht dort platziert wurde.
Zwar ist es in literarischen und literarkritischen Analysen eines vorfindlichen Textes
immer hypothetisch, Motive von Verfassern und Bearbeitern zu bestimmen, nur stel-
len sich entsprechende Fragen umso intensiver je weiter Texte, die aufeinander be-
zogen werden, voneinander entfernt stehen.

Ein Beispiel fur das Einflie3en weit entfernter Intertexte bieten die von Bernerin V. 14
bestimmten Zusatze. Dabei handelt es sich zum einen um das Wortpaar "nna n2a4%721
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und zum anderen um den Verweis auf die Feldarbeit (nTay-7721 nTwa). Mit Verweis
auf Noldeke (Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments, Kiel 1869, 36) sieht
auch Berner V. 13 und V. 14a als Parallelismus membrorum (S. 36), sodass alles
Weitere als Zuwachs erscheint. Dabei kame die Rede von nn und 0127 von Gen
11,3 her, ,wo die Verbindung von 'nn und n11"% ihre einzige alttestamentliche Paral-
lele hat* (S. 37). Dies ist zutreffend (vgl. bereits Uehlinger, Weltreich und ,eine“ Re-
de. Eine neue Deutung der sogenannten Turmbauerzahlung (Gen 11,1-9), OBO 101,
Freiburg/Gottingen 1990, 361, auf den sich auch Berner bezieht); ebenso zutreffend
ist der Verweis auf die parallele Satzstruktur von Ex 1,10 (nan nnann i7 na1'79) und
Gen 11,4 (n2an 117702 ' 7Tani ... y19)719 197y yIxn~7). Berner sieht darin nun
eine ,geschichtstheologische Tiefendimension, insofern sie nun als Zwangsmalf-
nahme einer agyptischen Unterdrickernation erscheinen, deren Hybris derjenigen
der Turmbaugeneration in nichts nachsteht® (S. 37). Gleichzeitig zeigt sich an diesem
Beispiel eine der Schwierigkeiten solcher Textverbindungen. So stellt sich die Frage
nach der Richtung der Entwicklungslinie: wahrend Uehlinger sie von Ex 1 nach Gen
11 gehen sah, nimmt Berner sie von Gen 11 nach Ex 1 an. Eine Uber jeden Zweifel
erhabene Begrindung lasst sich letztlich fiur beides (nicht) geben. Es ist allerdings zu
beobachten, dass in Gen 11,3 die Begriffe "nin und 0124 nicht nur in anderer Reihen-
folge als in Ex 1 verwendet werden, sondern auch viel starker erzahlerisch einge-
bunden sind, was eher fur Berners These zum ,Gefalle® zwischen Gen 11 und Ex 1
spricht. Beiden Uberlegungen zum Trotz stellt sich allerdings auch die Frage, ob man
Uberhaupt eine Abhangigkeit annehmen sollte. Fur Ex 1 konkret heilt dies, dass die
Fragen zu beantworten waren, warum nn und p12% in umgekehrter Reihenfolge zu
Gen 11 aufgenommen werden, warum das in Gen 11 wichtige Motiv des Ziegel-
Brennens in Ex 1 keine Rolle spielt — dies lasst sich nicht durch den Kulturunter-
schied zwischen Agypten und Mesopotamien erklaren, da in beiden Regionen vor-
nehmlich mit ungebrannten Lehmziegeln gearbeitet wurde —, und ob bei der Interpre-
tation eines moglichen Zusammenhanges von Gen 11 und Ex 1 aufgrund der paralle-
len Satzstruktur in Gen 11,4 und Ex 1,10 nicht starker zu bericksichtigen ware, dass
in Gen 11 das Subjekt in Haupt- und Nachsatz identisch, in Ex 1 aber unterschiedlich
ist.

Ahnlich versteht Berner auch den Hinweis auf die Feldarbeit in V. 14 (nTay-721
NTwa) als einen Zusatz, der auf Ex 9,21 beruhe, wo von (agyptischen) Knechten
bzw. Sklaven auf dem Feld die Rede ist: ,War bei diesen Dienern urspringlich an
Agypter gedacht, so scheint der in 1,14ap tatige Erganzer die Aussage im Licht von
1,13-14aa (Leitwort nTay) so verstanden zu haben, dass es sich um Israeliten han-
delte, was ihn dazu veranlasste, in 1,14af Feldarbeit in die Aufzahlung der Fron-
dienste aufzunehmen. Vermutlich von derselben Hand stammt auch 1,14b, der das
771 nTay nTwa generalisierend aufnimmt und die Aufzahlung aus 1,14a an 1,13 zu-
ruckbindet” (S. 37). Im Unterschied zur Aufnahme von Gen 11 wird hier also auch die
Aussage verandert, was man wohl als invertierte Adaption bezeichnen muisste, so-

fern man diese Uberlegung nicht grundlegend in Frage stellen mdchte, was dann
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ebenso auch flr das Hauptkriterium der Argumentation geschehen kénnte, dass ein
Wort oder eine Phrase sonst nicht vorkomme (in beiden o.g. Beispielen verwendet;
S. 36f.).

Berner beweist in seiner Untersuchung ein feines Gespur fur Differenzen und Diffe-
renzierungen in den biblischen Texten. Er nimmt in seiner Studie die geschichtliche
Dauer der Uberlieferung der Texte ernst und versteht sie nicht nur als einen Uberlie-
ferungsprozess mit einigen wenigen Phasen der Bearbeitung, sondern als einen le-
bendigen, vielstufigen Fortschreibungsprozess der Auseinandersetzung mit dem je-
weils vorgegebenen Textbestand. Dabei sollte auch angesichts der zahlreichen Be-
arbeitungsschichten, die Berner extrahiert, nicht vergessen werden, dass auch er
sich letztlich im ohnehin nur in einem Grunddatum bestehenden Forschungskonsens
bewegt, namlich der Annahme vorpriesterlicher, priesterlicher und nachpriesterlicher
Bearbeitungen. Dabei I0st er konsequent die Priesterschrift in eine Bearbeitungs-
schicht auf, worin ihm auch die seiner Studie nachfolgenden Kommentare folgen (vgl.
Utzschneider/Oswald, die im Anschluss an Blum von einer priesterlichen Kompositi-
on ausgehen, und Albertz, der von einer priesterlichen Bearbeitung in mehreren Stu-
fen spricht).

Die Fragen an Berners Untersuchung entstehen bei der Beschaftigung mit ihren De-
tails. So lasst die Auswahl der teils von weit entfernten literarischen Einheiten heran-
gezogenen Intertexte immer wieder Fragen nach deren Plausibilitat aufkommen, zu-
mal sich einige lediglich auf einzelne Worte und thematische Assoziationen bezie-
hen, wahrend andere ausgeblendet werden. Auch die strenge Forderung nach Koha-
renz in den Texten, die zu den vielen Bearbeitungen fuhrt, die Berner aus dem Text
extrahiert, lasst vor dem Hintergrund aulerbiblischer altorientalischer Literatur (aber
auch in Auseinandersetzung mit Bearbeitungen desselben Textes durch andere) die
Frage aufkommen, ob sie sich historisch, mdglicherweise aber auch am Text selber
bewahrt. Doch dies ist letztlich eine Frage des Mal3stabs, der an die Texte, aber
auch an das eigene Denken und die eigenen Vorstellungen angelegt wird.

Zitierweise: Frank Ueberschaer. Rezension zu: Christoph Berner. Die Exoduserzahlung. Tubingen
2010
in: bbs 8.2017 http://www.biblische-buecherschau.de/2017/Berner Exoduserzaehlung.pdf

© www.biblische-buecherschau.de 2017
Katholisches Bibelwerk e.V. Stuttgart




